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〈愛着〉と〈方法〉の間 の領域
一 〈小説の授業 〉をめぐっての断章一
佐 藤 義 雄
(D
本学教職課程で 「国語科教育法」の講義 を担当して三年間が過ぎた。総論に流されず,具体
的な教材に即しての国語教師としての自覚 と力量の伸展だけを目標 としてきたが,ま さに試行
錯誤というしかない日々であった。授業のあ り方 を,あ らためて総括してみたいとの思いが暫
く続いており,良い機 としてその断面を自分 自身のために,ノ ー トしてみたい。
本学教職課程における教科教育に割 り振 られるカリキュラムは,当 然とはいいながら,教育
系大学 ・学部のそれ と比すと大分軽い,と い うのが担当早々の実感だった。具体的に言えば,
現行の課程では教科教育演習の余裕が殆 どな く,従ってひたすら講義一方の授業となる。専門
教育がその分用意 されているから,とい う事だろ うが,私 自身の体験から言っても,文学研究
と教材研究とでは立場が微妙に異って くる。あるいは又,国 語教育は国語教育であって,文 学
研究と必ずしも等号で結びつけられるものではない,と い うことも あ る。(学生達に指導案を
作 らせて～毎年辟易するのは,彼 等の多 くが,授 業の構想の冒頭に,教 材の筆者についての紹
介 ・解説の項 を置 くことだ。国語の教育なのだ,と 何度念を押しても一向に直らない。)
さて,以上のような現状の中で,私 が設定している 「国語科教育法」の年間計画は下記の通
りである。(1)
?
?
?
?
?
?
?
?
国語教育について一様々な国語論,教 師論,科 目編成など
指導要領の解説
詩の授業
小説の授業
評論文(等)の 授業
説明文(等)の 授業
国語表現の授業
指導案について
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こう並べてみてすぐ気づ くことは,ま ず,〈言語事項〉の指導について,殆 ど触れることが
できていない現状であり,また 「国語」教科書に占める説明文(等)の 比率から見て,そ の教
材研究が やや手薄な感が 否めない。更に(この表では見えにくいが実際には),高校生向教材
に偏 り,中学生用教材の研究が殆 どな されていないとい う事 も問題である。(むろん他教科と
違い 「現代文」の場合,そ の区別は厳密ではないが。)
上記の編成 を通 して,私 が学生達に示す 「現代文」教師として持つべき基本的な姿勢は,以
下の三点にまとめられると思 う。
イ 教師は,定 説であろうがなかろうが,自 らの読みを持たなければならないこと。
ロ 〈工夫〉とい うことを軽視してはならないこと。
ハ つねに,〈 なぜ教室で〉という問いを持ち続けること。
そのそれぞれについて若干の説明を,以下付してお く。
まずイについて。文章は読者の受容を待って初めてそこに存在するとは近年の読者論の常識
だが,そ の原理は国語教室の中でこそ生かされなければならないだろう。しかし,実 際の国語
教室の中では,誤 読はやは り正されなければならないし,読みの多様性と恣意性は,厳 密に区
別されなければならない。つまり,〈読者の(生徒の)原理〉を受容 しつつ批評しうる能力が,
国語教師に不可欠のものとなる。生徒の読みを多様性のひとつとして受容し発展 させ る に し
ろ,誤読 ・恣意の読みとして批判するにしろその判断の基準は,や はり文章の中にしかないだ
ろう。その文章の構造を国語教師 自体が どう把握しているかによって,授業は動いてい く。そ
のことの自覚なしで行なわれる授業実践は,一方では専門研究書(な いしいわゆる赤本)へ の
依存と受け売 り的な一方通行のく講義〉型授業になりかねないし,一方では,収拾のつかない
く多様性〉だけを罷 り通 らせることにもなりかねない。〈多様性〉とは,あれ もこれも,と い
うことではなく,根拠を問い続けることだ,と私は考えているが,自 らの感性 と論理性 に支え
られた,教 師のく根拠〉がなくては,何 も始まら な い。(と言っても,それは当然文学研究者
のく専門〉的く根拠〉とは,自 ら視角はずれてくる。)
口について。最近く工夫〉をめぐって麗しい議論が流 されている。簡単なことである。〈工
夫〉が内容 と離れて独 り歩きできる筈がないのである。しかし又く工夫〉なしに行なわれる授
業が如何に索漠たるものに終ってしまうかも,誰 も知悉しきっている。教材の味わいを損ねず
うま
に豊かな滋味をどう料理するか。その腕の基本は,先 のイに具体的に表れる。国語教師が甘 く
感じないものなどく工夫〉などしようもなかろう。甘いものは自らく工夫〉への情熱 を呼び起
すものだ。しかし又同時に,このく甘 さ〉とく工夫〉との間の小 さな,し かし深い 溝 の 存 在
も,現実の教師達は悩まされ続けている。教師は十の原論を読むよりは,ひ とつのみごとな実
践報告にこそ耳傾けなければならないだろう。
ハについて。 「現代文」は 「古文」 と違い(最 近では,明治期のものは既に古典 と化した,
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などの声も多 く,私自身も学生の演習を聞きつつそう感 じることも間々あるが)簡 便な辞書さ
えあれば,誰 でも一通 りは読める。それをなぜ 「現代文」などとしかつめらしくやらねばなら
ぬのか。あるいは又,文 章(と りわけ文学的文章)な どというものは,個 としての魂が,閉 ざ
されたその領域内で受容し,観照するものだ,と いうこれも至極ごもっともな意見。それらを
前提 として 「現代文」の授業が始まる。言 うまでもなかろうが,「現代文」にあって教室 とは,
個 を他に開く場所なのだ。他者の声を聴 くこと,その事によって個に鑓をかけ,鍛 えあげるこ
と。言い換えれば,教室 とは,文章表現を素材として自らの感受力 という本来的に閉ざされた
ものを,論理 という開かれたものに組み換 えてい く場であるとい うこと(2)。それが な け れ ば
「現代文」など不要なのだ。ましてや未知の(未 だ知に至らざる)生徒を前に講義する場など
では決 してないのである。
(2)
私の 「国語科教育法」 を全体的に提示する事 は目的でもないし,出来る事でもない。今,こ
こで書 こうとしているのは小説の授業の構想についてである。以下本年度使用したテクス ト,
森鴎外 「佐橋甚五郎」(r中央公論』大2・4)を 通 して私のく小説の授業 〉をまとめつつく小
説の授業〉について考えてみたい。
固 く読者の原理〉を重視するならば,何 よりもまず,初 発の感想 を書かせなければ始まら
ない。ただしく感想〉とい うのでは焦点が呆けすぎだろう。一次感想をどう出すかは簡単では
ない。そこから授業の核心 をいかにつかみ出せるかが問題だろう。教師の提示次第で面白 くも
つまらなくもなる。力量の問われる第一の局面だ。〈生徒とともに考える〉と言っても,考 え
る糸口は教師の指導力にある。私なら,人物像の印象を四百字 くらいで書かせる。余 り長文で
はな く,むしろ断定的でくっきりと浮び上 って くるような形で。又分析的 ・説明的でない方が
むしろ良い。〈四百字〉の根拠はそれだけである。付言すれば,ま ず主題はという問いは,殆
ど根本的に誤 っている。大切なことはアプリオ リに主題を求める事ではない。あくまで自分の
印象を大切にし,その印象に如何に根拠 を見出し,他人にわかる形でその根拠を有機的に関連
モ テ イ 　 フ
させていくのか,論理=普 遍化してい くか,そ こが重 要 であろう。当然,動機=作 家の意図
も,こ こでは高々括弧内の問題である。(以 上のようなことを,具体的には大正期の広津和郎
・宇野浩二 ・佐藤春夫 らの印象批評の面 白さと,論 としての弱点と,とい う形で講義では話し
た。)
倒 教師による様々な読みの整理。様 々なニュアンスをもって提示される様々な初 発 感 想
を,細心に大胆にいかに整理し うるか。ここは教師の力量の問われる第二の局面なのだが,第
一に重要なことは,教室での読みの焦点 を定め,対立 ・矛盾をはっき りと浮かび上 らせること
だろ う。きわだって表れて くる対立点は,直接的に作品の問題点に結びついている筈である。
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一見 して稚拙 とか ピンボケ と見 える ものの中にも,生 徒 の感受 した確 かななにかが ある筈 でも
ある。従 って,基 本的 な対立の枠 に括れ ない一次感想は どうす るのか,と い う問題 に つ い て
は,こ れ を決 して捨 てては な らないの だ。作品がひ とつ である以上 その印象 がく枠 〉 と結 びつ
かない筈がない。その関連 の中で位置 を定めてや らな けれ ば生徒 は教室か ら離 れ文 学 は個 の営
み とい う,あ りふれ てつ ま らない(し か し一面では さもあ らん とい う)感 覚 だけ を肥 え太 らせ
てしま うこ とになる。
いずれ にしろ,享 受 においては分析的 読解 は不要 なのだ。私達 の読書体験 は,つ ね にまずそ
のよ うにしてある。(勿 論語注 や時代 の コー ドな どについての学習は前提 として必要 だし,あ
えて言 えば生徒 にや らせるばか りでな く,学 としての注釈(学)に 目を開かせ てもや りたい。
この古 くしか もス リリングな学 の面 白 さに。)大切な事は,い きな り段落分 け,そ して分 析 的
読解 など とい う形 で授業 は展 開 されるべきでは な く,大 き く分 けて どう受 け とめ られ,そ の中
で自分の読み が どこに位置 するのか。他 者の印象 と自分 のそれ とで,ど こに差異が あるのか。
そのあ りようをひ と りひ と りの生徒 がいかにはっき りと意 識で きるか。 この段階 で必要 な こと
は,い わば 自分の位 置の定位 とい う事 に尽きる。
圃 読解 ・分 析について。これ をどう進めるかは当然(i)のテーマや{ii)の整理 の基準 に従 う事
になる。 「佐橋甚五郎」の場合,私 が置 いた基準 は人物形象 であったが,言 うまで もな くそれは
様 々である。文体 ・描 写 ・視点 ・語 り ・心理 ・意識 。思いつ くままに挙げたが,大 切 な事 は感
想 ・印象 か ら分析基 準が生 れそ こか らス ター トす る,と い う事 であ って,そ の逆 では決 してな
い,と い う当然 の事 である。即 ち機械 的 な段落分 けや叙述 の流 れに必 ず しも縛 られ る必要 はな
い とい う事 。流 れ=構 成 を無視 せ よ,と いう事 では,む ろんない。生徒達 は 自己 の印象 か らな
かなか出 よ うとしない よ うな弱 さをもつ が,そ れはむ しろ重要 なこ とだ。ただ,進 展 してい く
段 階で流 れ,構 成 はつか まれ るべ きであ って,流 れ,構 成 をつかむ とは,分 析の先 に綜合 す る
目を持 たせる とい う事,つ ま り読みの完 成の次元 の 目標 として設定 したい,と い う事 であ る。
以上 を整理 す ると
〔讃灘象〕一跨㌶:化〕一[誓㌶ ㌶ ㌫化]
とい うよ うな図式にな る。 しか しこれ は一般 論 をあま り出ていない よ うだ。
(3)
以上のようなことが らを国語教室での実践例 として 「国語科教育法」の中で話せれば良いの
だが,私 自身には具体的資料の手持がない。以下の記述はすべてくこうであろう〉という推測
の上での事にすぎない。が,全 く私の恣意に終らせないために,何本かの研究論文 を引かせて
いただ く。鴎外研究者達に,生徒に化けていただこう,と いう魂胆である。以下私が参観し引
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例させていただ く 「佐橋甚五郎」論は,
あ 紅野敏郎 「佐橋甚五郎」(r国文学』昭31・10)
い 尾形 イカ 「森鴎外r佐 橋甚五郎』の典拠 と方法」(r文学』昭39・10)
う 竹盛天雄 「佐橋甚五郎」(r現代国語研究シリーズ6森 鴎外』尚学図書 昭51・5)
え 樋 口正規rr佐橋甚五郎』の評価 をめぐって」(r稿』第3号 昭55・2)
お 須田喜代次 「鴎外r佐 橋甚五郎』論」(r日本近代文学』第27号 昭55・10)
の五本である。
川 まず甚五郎像を生徒達はどう受けとめるであろうか。この問いは最初にして最後の問い
でもある。私の予測でいえば,㊦,権 力者家康を翻弄するこの才ある人物の大胆不敵な小気味
良さに共感するか,(イ),才能に溢れ知的ではあるものの,そ の合理主義の生かし方を知 らぬ冷
たい人間として嫌悪するか,お そらくこの二つを双極 として,そ の線上に生徒達の印象は散在
する事になるだろう。あるいは多々ニュアンスを含んだその綜合の上に。一方,主 人公の対照
としてある家康像については,こ れが甚五郎への批判者 としてある事は明瞭だが,問題は第一
に,彼 の批判の内実であ り,第二に,そ の批判者家康への作者の視線の位置であろう。そこを
どうく工夫〉して衝いてい くのか。
本文は五段構成になってお り,一,五 段の,今,朝 鮮使節喬先知 と名の り出る=甚五郎の ミス
テ リアスな行為によって,二 ～四段の過去の二人の主君 と臣下としての交渉の閲歴の意味をク
ローズアップする,とい う形になっているのだが,一,五 段の検討は全体の構成の 問 題 とな
る。即ち,生徒達の甚五郎の受けとめ方は,まず,二,三,四 段のエピソー ドを通して形成 さ
れると考えられる。従って,こ の過去のエピソー ドをどう受容するか,と いう事から授業は始
まってい くべきだろう。
{ii}第二段の甚五郎像 を,作者が理想的若武者像 として提示していることは明らかである。
ここに読みの幅はない。しかし鷺打ち事件を通して喚起される甚五郎像はかな りのく多様性〉
を生んで くるはずである。
一方では冷酷なくエゴイス ト〉を典型的に結像した樋口の次の様な評価がある。
甚五郎は蜂谷の不用意な言葉を虎視眈々と狙っていたかのようで あ る。「最初黙って聞
いてゐた」甚五郎の心中,あ るいは又,「随分撃って見ても好いが,何 か賭けるか」 と話を
持ち出し,「なんでも賭け う」と蜂谷が言 うと,す ぐに 「好 し,そんなら撃って見る」と応
じた甚五郎の心中は,そ んなふ うに読めてくる。しかも彼は,「 中るも中らぬも運ぢゃ。
はずれたら笑ふまいそ」 と予防線を張っておきながら賭けに勝 って優位に立つや,「誓言」
をタテにとって自己の欲望 を遂げようとするのである。甚五郎は,蜂 谷の心をくぐってい
ないエゴイス トである。家康 とは別の気持ちで,「 間違 ってをる」と言わねばなるまい。
紅野の読みも又大体このような線でなされている。甚五郎はく戦国の世を生きる人 間 と し
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て,使 いものになる有能 さ〉を具備 しているが,そ の行為はくある種の野心,功 利性〉や周倒
なく計算〉をも感 じさせるものだ,と 。
しかしまた一方では,己 の才能に自信を持ち,そ の自信に裏付けられた行為であるとす る,
反極の受容の系譜をた どる事もできる。尾形はこの場面を,<か れは自分の腕 をもって賭に勝
ち,当 然の代償 として刀を請求した〉(傍点付加)と 評し,人物像については
鴎外はr当 代記』r三 河後風土記』以下江戸時代の諸書が,「欲心」 「姦邪」 「不仁」
として難詰した佐橋甚五郎の行為の上に,自己の能力に対する強い自信を資本に動乱の世
を人の被官 として生き自己の意地 を貫き通した若者の小気味よい生きかたを見出した。
とまとめている。須田は,こ の事件が偶発的でやむをえない殺害であり,そこに作者の甚五
郎弁護の気持の動きがある事を,㊦,意 図的な殺害でなく,当身である事,(イ),原拠がく同役
の御小姓を故有て殺害〉とあるのを,蜂 谷がまず斬 りかかろうとした,と 改変してある事の二
点から論証 しようとしている。
研究のく現場〉において表れているこのように対峙する読みは,当然ながら教室のく現場〉
の焦点でもあるはずである。ここで私が私の論を提示する事は目的ではない。言い た い 事 は
く小説の授業〉のありようとして,ど のような受容であるにしろ,モ ノそのもの,文 章表現の
実際を通して,自分の受けとめた像をいかに他者に説得しうるか,「 現代文」の根本の問題が
ここに典型的な形であるわけであり,そ こを教師がいかに指導する(問題のガイ ドラインを引
く)か,そ うした点に教師の能力が求められている,と いう事である。
圃 第二のエピソー ド,第三段の甘利刺殺の場面の受容をめぐっての指導も又同様である。
言 うまでもなく,ポイン トは情景描写をどう読み解 くかにある。幻想的 という答はすぐ出て く
るだろう。問題は幻想性 と殺害との関係にある。紅野論文はく優雅な風趣の中での黙劇は却 っ
て陰惨極 りない〉と甚五郎の惨虐さを浮び上らせているのに対し,尾形は全 く逆に,<幻 想的
状景は凄惨なるべき刺殺場面を不思議に甘美なもの〉とするためのものであり,結果的に甚五
郎の惨虐性 を消し去〉る事になった,と 読んでいる。樋 口の読みは
たとえ刺殺の場面が一種幻想的な雰囲気を醸 し出すように描かれていても,そ の行為の
残酷さは拭い難い。蜂谷 を討ち果たした時以上の,冷 たさを感 じるのである。
とやや折衷的だが人物像 としては紅野論文寄 り,関係については尾形論文寄 りというところ
だろうか。
このエピソー ドを孤立した局面として読む限 り,こうした対立する二つの読みが出て くるの
はむしろ自然であろうが,あ らためて確認しておかなければならないのは,双方のこの場面の
読みが,第一のエピソー ドとの連関の中で出されている,と いう事である。つま り,ど う読む
にしろ,第一のエピソー ドとどう連動 させて,それぞれの甚五郎像を構築 してい くのか,流 れ
二構成 とい う事に生徒の関心 をむけてい く指導のあり方が必要なのである。生徒達は文章に対
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し,ま さしくく読者の原理 〉に満ち満ちている。国語教師はこれを認めなければならない。教
師が求めうるものはその根拠であり,論理だけであるが,要 はそれが他者を納得させ うるか否
かなのだ。 「現代文」の授業 とは,まず第一義に,そ の訓練の場でなければならないだろう。
先にくなぜ教室で?〉 という意識を教師 自身が持たねばならぬ とした所以である。しかし根拠
と論理 と言った ところでその内実は様々である。大切な事は,そ の暗いかなる外在批評 も無効
であるとい う点であろう。作者鴎外とい う名前す らまず括弧で括 られねばならぬ。まずディテ
ールをそれ としてしっか りとつかむ事,つ いでディテールを全体の流れ=構成に組み込んでい
く事が必要であろう。如上の記述でいえば,例 え第一 と第二(第 三のエピソー ドについては省
略)の エ ピソー ドに一見して齪齢が生じようと,その齪鶴の意味をも含めて,統 一した像が結
ばれなければならない。
問 さて一方の家康についてはどうか。それが甚五郎への批判者 としてある事にっいては既
に述べた。この作品の構造が単純ではないのは,家康像そのものではなく,それをめぐっての
作者の,あ る計算された視座が問題であろ う。
家康 と甚五郎の関係について説得力 ある論 を展開しているのが竹盛論文である。氏によれば
く彼(=鴎外注付加)の中には妥協 しないで自己実現をはかりたい とい う甚i五郎的欲求が うごめ
いていた〉。しかし又く家康の甚五郎批判は,鴎外の日頃の思想的立場と重なる面がある〉。
そのく作者内部における両極的要素〉こそ鴎外の抱え込んだく自己内面〉の姿の投影である,
というが竹盛論文の骨子であろう。これが作家論的作品論の典型である事 に相違はなく,私 自
身全面的に賛同するものだ。が,こ と教材論 としてみれば,こ れを直接教室に持ち込める事が
出来ぬのも自明の理であろう。口角泡をとばして機構 と個の矛盾に苦 しんだ鴎外 を論 じた と
て,それはますます生徒を作品から遠 ざけるだけだろう。鴎外 とい う作者がいるのではない。
ナラトウ　ル
ただしかし,抽 象的な存在 としての作者はいる。(近年盛行の語 り論からいえば語 り手 とい う
事 となるか。語 り論は教材論的にも有効に働きかけていると私には思われる。)
家康の甚五郎への感情は第一段のく太い奴,好 うも朝鮮人にな りすましをった〉とい う一句
から既に明らかだが,そ の批判の内実がはっきりす るのは第二段 と第四段においてである。鷺
討ち事件の報告を受けての
ぞちが話を聞けば,甚五郎の申分や所行 も一応道理 らしく聞えるが,所詮は間違 うてを
るそよ。併しそちも云ふ通 り,弱年の者ちゃから,何か一廉の奉公をいたしたら,それ を
しほに助命をいたして遣はさう。
という一文,更 に甘利刺殺を受けての第四段での石川数正への
あれは手放しては使ひた う無い。此頃身方に附いた甲州方の者に聞けば,甘利はあれ を
我子のやうに可哀が ってをったげな。それにむごい奴が寝首 を掻きをった。(以上二引例
文 とも傍点付加)
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という記述の中に,家康像のみならず,語 り手の(家康の声を引 く者の)意識 も又溶かし篭
められている。第一の引用例で言えば,〈所詮は間違 うてをる〉とい う表面的な人間性の陰に
隠れた言説の中から,〈そちも云ふ通 り〉と一且半ば判断を相手に委ねつつく何か一廉の奉公
をいたしたら〉と詰めてい く権力者の計算高 さ。それこそが語 り手の衝いているものと私には
思われる。むろん以上は私の読みにすぎないが,言 いたい事は作家論を持ち出さず とも表現そ
のものから,作者の意図に肉迫しうるし,まずそうでなければな らない とい う事である。
団 文学研究がつまるところ文章表現の研究であることは自明 として,しかしそれがいわば
全体像 とともすれば乖離しがちの陥穽にはまり易い事は私などの素朴な体験としてあるだけで
はないだろう。一箇の作品か ら受ける感動が,突 出するディテールをも含めて,全 体からのも
のである事は言 う迄 もない。この事を国語教材論に振 りむければ,まず流れ,構 成への視点の
重要性 という事になろうかと思われる。'
「佐橋甚五郎」のくはさみ込み型〉構成は見易い。末段の上品の朝鮮人参によって,喬 先知
なる上々官が甚五郎に他ならないとい う作者の歴史解釈も明 らかであろう。それ らと先に見て
きた二人の人物形象の検討を通して,最後に全体に渉る問題 として,二人の人物のく関係 〉か
ら何を読みとりうるのか,と いう問題が残 されていると思われる。
研究者達は様々な答案を提出していた。
〈作者内部の両極的要素〉(竹盛)〈 疎外しあう人間関係〉(樋 口)<権 力者に対す る個我
の主張〉(尾形)
これ らが(総 てではないが)作 家論的作品論であって,所 詮生徒達の及ばぬ方法 を通 して論
じられているのは当然 として,モ ノとしてあるテクス トそのものへの愛着 と論理化への訓練 と
を通して,生徒達 もほぼ同じレヴェルで作品と対峙しあえるはず と考えるのは教室現場に疎い
私の楽観主義 というものだろうか。優れたく小説の授業〉は生徒達におのずか ら作者のイメー
ジやモティーフへの関心を生み出していくのではあるまいか。声高で頑固なく読者の論理〉を
原理は原理 として把持しつっ,作 品=作 者の訴えかけるものに耳傾ける卒直な受容の姿勢が生
れてくる事を期したいのである。そこまでいけばく鴎外講義〉も生徒達に〈無縁で不要な文学
史〉にはならなくなるのではないか。
回 授業の総括 として,や はり最後に二次(終 結)感 想が必要になろう。感想 としたが,こ
れはむしろく私の 「佐橋甚五郎」論〉といったようなものだろう。他者の声を聞きなが ら一次
感想か ら動いたのか動かなかったのか。動いたとすれば何がどう動いたのか。動かなかったと
したら始発の像はより確かなものになったか。それはどの側面か らか。その軌跡を確認 しつつ
く論〉をめざさせたい。単なるまとめではなく,感受から思考へ とい う方向性を強調したいと
思 う。おそらく,文学は感受力のみとい う,妙なく文学至上主義〉的観念から生徒達も自由で
はない。しかしいわれるほど感性と知性は二項対立的ではなかろう。思考自体が感受する力 を
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育んでい く面もある筈である。 ともかくここでは一次感想 とは全 く逆に,よ り具体的により論
理的にと教師は求めなければならないと思う。
(4)
小沢俊郎が詩の授業について,<詩 がわからないとはどうい うことかを三段階に分けて考え
て〉いる③。小沢によればく第一段階はことばの普遍的 ・共通的 ・客観的な意味〉がわからな
い場合の類であり,ここではく詩の読み方は自由だとい うことを許さないで,収敏を目指すよ
うにするのが当然〉である。第二段階とはく個々の場の中で使われたことばにこめ られた詩人
の思いがわからない場合〉で,こ ごこそが詩の授業の中心で,こ こではく詩の全体像を一人一
人が拡散的に思い描 くことから出発し,つ いで,こ とばの持つ客観性を厳しく追い,文 脈の中
での正しい解釈,収 敏可能の線 を求め,そ の線を見極める作業をバネに,新 しい拡散思考が生
れる,と いう形 をとることが望ましい〉とする。第三段階はく何の共鳴も起こらない〉という
時であ り,それは結局致し方ないが,教 師の作品への愛着こそがくその作品の良さ〉を生徒に
感じさせる契機になる場合が多い事に留意せねばな らぬ,と する。
これは大枠では小説教材についても言える事だろう。特に第二段階の指摘は要領 よく基本的
な手順を要約している。ただ敢えて言えば,問題は小沢の言 うく収敏〉とく拡散思考〉の間に
こそあるのではなかろうか。〈文脈〉はまず作者のく文脈〉としてそこにあるのは 当 然 と し
て,そ こを可能な限 り正確に踏まえつつ自らのく文脈〉=テ クス トを織 るとは,特 にそれを教
材として考えた時,気 が遠 くなるほどの難しさを内包したことがらであろう。結局はついつい
作家 ・詩人の文脈の理解 ということで終 ってしまいがちなのが私の授業の実態ではある。
しかしやや居直 って言えば,私 はそれはそれでも良いと思 ってもいる。自らのテクス トとは
結局個々の生徒の問題であ り,そこには結局のところ容嫁することは出来ぬし,なすべきこと
でないとも思える。
この事に関連 して,小説教材で作家論的指導をどこまですべきか,と い う問いに度々ぶつか
る。私の答えは,結 果的に生徒達にその関心を生み出す事が文学作品の授業だ,と 答えるのを
常 としている。語 り手ならぬ作者への関心とは,石 川淳ふ うに言えば文章 とい う形で表れる作
者のく精神の運動〉の軌跡への関心と置換できようが,そ れ さえ生み出せればそれを講義しよ
うが別の形で学ばせようが,そ れは状況の問題にすぎないだろう。再三のくり返しになるが,
作者があって作品があるのではな く,作品があって始めて作者を想定しうるのであり,その事
を教師自身明瞭に自覚せねばならぬという事である。そうした意味で教師 も又教室の生徒のひ
とり(もっとも熱心な)と ならなければ 「現代文」の授業は成立 しないのではなかろうか。
テイ　チソグメソぐド メソぐド
編集担当か ら求められているのはもう少し整理 された教授法かと思われるが方法以前の問題
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を蕪雑なまま書き連ねてしまったようだ。方法がひとりだちできるものでないのが当然なら,
愛着 さえあれば,と いうほど現実の教室があまくはないことも事実だろう。方法でも精神でも
ない,い わば 愛着 と方法 との間に横たわる難 しい領域,そ こにこそ 「国語科教育法」(あるい
は 「現代文」あるいは各科教育法)が めざさねばならぬ領域(あ るいは架橋)が あるというこ
とだけは,ノ ー トをとりつつ,少 しく私自身に見えてきはしたようだ。
注
(1)古 文については鈴木一雄先生が御担当。
(2)「 国語表現」も又同様に考え,添 作主義ならぬ生徒間の相互批評方法を提唱し続けている。ここ
においても 「なぜ教室で?」 とい う問いは重要である。
(3)小 沢俊郎r国 語教材研究シ リーズ,4詩 編』(桜楓社,昭56・10)。小沢の論に私が高い信頼を置
くのは,それが小沢自身も含めた実践報告集r蛙 の詩三編』(筑 摩書房,昭55・3)に よって裏 う
ちされているからでもある。
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